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Introduction

La France a défrayé la chronique pendant la pandé-
mie avec le sujet de l’hydroxychloroquine [1] dans le 
traitement du COVID-19. Cette affaire a alimenté le 
débat public sur l’intégrité des chercheurs et sur la 
confiance qu’on pouvait accorder à leurs résultats et 
à leurs prises de position. L’hydroxychloroquine est 
un traitement du paludisme et de plusieurs maladies 
auto-immunes, dont l’Institut Hospitalo-Universitaire 
(IHU) Méditerranée-Infection à Marseille [2] et d’autres 
équipes [3] avaient montré une certaine activité in vitro 
sur le virus SARS-Cov-2. À partir de ces constatations 
préliminaires, l’IHU Méditerranée-Infection a mené 
des études de cohorte sans groupe contrôle et sans 
véritable contrôle de qualité des données, et a utilisé 
en routine ce médicament malgré la publication de 
nouvelles données comparatives prospectives de meil-
leure robustesse méthodologique qui contredisaient 
les résultats de l’IHU [4]. Cet épisode cumulait des 
méthodes scientifiques insuffisamment rigoureuses et 
un entêtement à promouvoir un traitement inefficace au 
cours des années suivantes. Il illustrait la nécessité de 
distinguer les situations où il n’existe pas une volonté 
délibérée de produire une science de mauvaise qualité 
de celles où il existe une volonté de promouvoir des 
résultats falsifiés ou non validés par la communauté 
scientifique. Ici, on pouvait initialement considérer qu’un 
groupe de recherche manque de qualité méthodologique 
par manque d’expérience ou par négligence, encore 
que ce soit difficile à accepter de la part d’un institut de 
recherche labellisé comme un IHU. Mais on ne pouvait 
pas accepter l’entêtement à promouvoir un résultat 

scientifiquement faux malgré les nombreuses alertes 
de la communauté scientifique.
 L’activité de recherche biomédicale a augmenté na-
turellement pendant la pandémie de COVID-19, avec le 
soutien financier massif des pouvoirs publics, à cause 
de la létalité de la maladie à cette époque [5]. Toutes 
disciplines confondues, on a assisté à un taux impres-
sionnant de publications : sur 4 ans, en février 2024, 
le COVID-19 avait été cité dans 413,561 publications 
sur PubMed®, soit deux fois plus que la tuberculose 
(294,314), autant que l’accident vasculaire cérébral 
(452,987) et 12 fois moins que le cancer (5,043,562) 
depuis 1900. Cette débauche de publications a abouti 
à des questionnements sur leur pertinence et sur leur 
qualité, de la part des professionnels [6] et du public [7]. 
 L’objet du présent article est de rappeler la néces-
sité impérieuse de l’intégrité des chercheurs, d’illustrer 
les aspects habituels des méconduites scientifiques et 
de décrire les principaux moyens proposés ou mis en 
œuvre pour en réduire la survenue.

La réanimation et la recherche sont très liées

La réanimation, parce qu’il s’agit d’une discipline récente, 
technologique, et créée pour repousser les limites de la 
vie, apporte une grande contribution à la recherche. Le 
rapport du Comité National de Coordination de la Re-
cherche (CNCR) [8] en 2018 [9] indiquait qu’entre 2006 
et 2015, la spécialité « critical care », était la discipline 
médicale qui avait les indicateurs de spécialisation et 
d’impact des publications les plus élevés. La recherche 
faite par les réanimateurs est très présente dans leur 
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exercice professionnel et elle est jugée de grande qualité 
par les observateurs extérieurs.

Science, Recherche, intégrité, fraude et erreur

La science peut être définie comme « la connaissance 
claire et certaine de quelque chose, fondée soit sur des 
principes évidents et des démonstrations, soit sur des 
raisonnements expérimentaux, ou encore sur l’analyse 
des sociétés et des faits humains » [10]. Le premier 
objectif de la recherche est de faire avancer la science, 
c’est-à-dire la somme des connaissances. Pour cela le 
partage entre les chercheurs est indispensable, sous 
la forme de présentations et confrontations dans des 
congrès et de publications écrites dans des revues 
référencées. La quantité de recherche dans le monde, 
se développe de façon exponentielle si l’on en juge par 
l’augmentation du nombre de chercheurs recensés [11] 
et par l’augmentation du nombre des revues et des pub-
lications. C’est donc bien en examinant les publications 
scientifiques qu’on peut distinguer la bonne de la mau-
vaise science, aussi bien par la qualité méthodologique 
que par les indicateurs de fraude. 
 La question de l’intégrité scientifique, aboutissant à 
ce qui a été appelé la « fausse science » est abordée 
officiellement au moins depuis les années 1920 [13]. La 
locution « intégrité scientifique » est une traduction récente 
et commode de l’expression « research integrity » du 
monde scientifique anglo-saxon [11]. Il est bien ici ques-
tion de l’intégrité des chercheurs plus que de la science. 
Il est bien nécessaire de distinguer ce qui revient à des 
mauvaises pratiques volontaires (c’est ici qu’on parle 
de méconduite frauduleuse ou d’absence d’intégrité), 
des pratiques scientifiques de mauvaise qualité liées à 
un manque de connaissance ou de compétence dans 
l’utilisation des méthodes scientifiques [12]. Les mau-
vaises pratiques délibérées sont du domaine de la fraude. 
Elles sont souvent motivées par un mélange d’intérêts 
financier, carriériste ou egocentrique. À l’inverse, les 
pratiques non volontaires de qualité insuffisante, dont 
les résultats ne seront en général pas confirmés ni vali-
dés par la communauté scientifique, sont du domaine 
de l’erreur. Celles-ci sont théoriquement détectées par 
le processus de relecture par des pairs indépendants 
organisé par les revues scientifiques, pour peu que ces 
revues n’appartiennent pas à la catégorie en pleine 
expansion des revues « prédatrices » [14, 15].

Il s’agit de déontologie

La question de la qualité de la recherche et de l’intégrité 
des chercheurs est bien une question éthique, et elle 
relève principalement de l’éthique déontologique [16]. 
Lorsqu’on est chercheur, publier ses méthodes et ses 

résultats est un devoir, et le faire de façon intègre est 
un second devoir. En effet, une recherche non publiée 
ne sera jamais connue donc jamais utile, et l’absence 
de relecture critique possible par ses pairs augmente le 
risque que les conclusions soient erronées. Publier de 
façon intègre est d’autant plus un devoir que l’activité de 
recherche est une activité professionnelle. Elle répond à 
des règles déontologiques qui peuvent être comparées 
à la déontologie médicale : la recherche biomédicale 
doit être effectuée selon les règles de l’art, avant tout 
au bénéfice du patient ou de la connaissance, et le 
doctorant prête serment1. Ces règles sont fixées par 
voie réglementaire depuis 2021 [17].

La compétition est à l’origine de la plupart 
des fraudes

L’industrie a créé et diffusé de la « fausse science » à 
grande échelle dans le domaine de la santé. Des exemples 
emblématiques sont ceux du tabac [18], du Mediator® 
[19] ou du glyphosate [20]. Le lobbying industriel induit 
un mélange des genres et une accumulation de conflits 
d’intérêts financiers chez les décideurs politiques [21] 
comme chez les scientifiques [22]. 
 La compétition académique est elle aussi un incitatif 
aux méconduites scientifiques. En Europe, un système 
de mise en compétition entre les chercheurs, les institu-
tions de recherche et les pays a été structuré à partir de 
1998 par le processus « de Bologne » [23], dont l’objectif 
premier était d’harmoniser les cursus universitaires. 
Ce processus incluait l’autonomie des universités et a 
accru la compétition et la concurrence dans la recher-
che académique. Le poids des indicateurs quantitatifs 
dans les promotions (facteur H, score SIGAPS…) est 
régulièrement mis en cause [24]. 
 Les méconduites les plus fréquemment citées [25]  
sont l’exclusion sélective de données, l’interprétation 
frauduleuse pour obtenir le résultat souhaité, la retouche 
d’images, la production de fausses données sous la 
pression de sponsors, la non-conservation des données 
primaires, la mauvaise conception des expérimenta-
tions, les erreurs expérimentales ou informatiques, la 
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1Le libellé du serment est le suivant : « En présence de mes 
pairs. Parvenu(e) à l’issue de mon doctorat en [xxx], et ayant 
ainsi pratiqué, dans ma quête du savoir, l’exercice d’une 
recherche scientifique exigeante, en cultivant la rigueur intel-
lectuelle, la réflexivité éthique et dans le respect des principes 
de l’intégrité scientifique, je m’engage, pour ce qui dépendra 
de moi, dans la suite de ma carrière professionnelle quel 
qu’en soit le secteur ou le domaine d’activité, à maintenir une 
conduite intègre dans mon rapport au savoir, mes méthodes 
et mes résultats.»
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modification des protocoles liés à l’expérimentation, le 
fait d’indiquer des auteurs qui n’en ont pas la légitimité 
ou d’écarter certains auteurs qui ont réellement réalisé 
le travail [26], la multiplication artificielle de ses publica-
tions. Les méconduites concernent aussi les pairs qui 
assurent la relecture des articles soumis aux revues 
scientifiques. Il s’agit par exemple de ne pas révéler un 
conflit d’intérêt, retarder de façon abusive des publications 
de concurrents, ou de demander à faire représenter de 
façon abusive ses propres travaux dans la bibliographie 
d’un article.

Peut-on limiter les méconduites scientifiques ?

L’intégrité nécessite que les activités de recherche soi-
ent conduites par des chercheurs honnêtes, suivent une 
méthodologie rigoureuse, et que les résultats obtenus 
soient sauvegardés et disponibles de façon ouverte 
pour être réanalysés par d’autres, et que les publications 
soient le plus possible libres d’accès [27].  
 L’axe le plus ancien est la formation aux méthodes 
de la recherche. La recherche est un domaine vaste et 
les méthodes y sont multiples. De ce fait, il est habituel 
que les cursus de master et de doctorat n’abordent 
qu’une partie de la méthode scientifique. La recherche 
dans un laboratoire et la recherche clinique font appel 
par exemple à des compétences, des enjeux éthiques 
et des techniques d’analyse différents. La formation 
initiale est typiquement réalisée au sein de l’équipe 
qui encadre un candidat au doctorat et ne couvre en 
général que les aspects qui sont rencontrés au sein 
de cette équipe. La formation continue devient donc 
obligatoire dès lors qu’on souhaite continuer à exercer 
le métier de chercheur après sa formation initiale. Ces 
considérations s’appliquent aussi aux médecins qui ne 
passent pas par un doctorat d’université avant de se 
lancer dans des pratiques de recherche. La formation 
doit enseigner d’emblée au jeune chercheur qu’il n’est 
jamais le premier à aborder un sujet scientifique – c’est 
d’ailleurs le but de la recherche bibliographique qui initie 
tout projet de recherche – et qu’il devra se référer aux 
travaux déjà validés par ses prédécesseurs sur son 
axe de recherche. Les formations à la recherche inclu-
ent désormais le sujet de l’intégrité scientifique, et des 
supports de formation très complets sont disponibles 
gratuitement sur certains sites académiques [28].
 Le deuxième grand axe est l’élaboration de règles 
concernant l’intégrité scientifique. C’est ce qui a été 
initié avec la charte nationale de déontologie des métiers 
de la recherche [29] par la Conférence des Présidents 
d’Universités et plusieurs organismes de recherche en 
2015. La mise en œuvre de telles chartes a ensuite 
été proposée par le rapport Corvol [30]. La charte de 
la Conférence des Universités a été complétée par la 

Charte de la Conférence des Doyens des Facultés de 
Médecine en 2017 puis en 2023 [31]. Cette dernière a 
abouti notamment à la création d’une commission de 
déontologie dans chaque faculté de Médecine à partir de 
2018. Cette Commission de déontologie a pour mission 
essentielle d’instruire les signalements de manquements 
à l’intégrité scientifique [32] qui lui parviennent et transmet 
au Doyen de la Faculté les éléments qui lui permettent 
de décider des suites à donner pour chaque signale-
ment. Cette activité de gestion des signalements sous 
la direction d’un référent à l’intégrité scientifique désigné 
dans chaque organisme de recherche est précisée par 
Décret depuis 2021 [33].
 Le troisième axe concerne la conservation des données 
et la publication. Par le même Décret [33], il incombe dé-
sormais aux établissements de recherche de promouvoir 
la diffusion des publications en accès ouvert et la mise à 
disposition des méthodes et protocoles, des données et 
des codes sources associés aux résultats de la recherche 
afin d’en garantir la traçabilité et la reproductibilité, ainsi 
que d’inciter à la publication des résultats de recherche 
dits négatifs. Ce sujet, souvent loin des préoccupations 
des chercheurs nécessite une place particulière dans 
leur formation initiale et continue [34].

Y-a-t-il un suivi de la fausse science ?

Les données sur la « fausse science » ne sont pas 
exhaustives puisque par définition les méconduites 
frauduleuses sont cachées par leurs auteurs. Les 
méconduites mises en évidence par les différentes 
institutions au plan international sont collectées sur des 
sites spécialisés dans la collecte d’informations. Le site 
« retraction watch » [35] a déjà commenté des milliers 
de rétractations d’articles (dont plus de 450 concernant 
le COVID-19…). Ce site est analysé par des équipes qui 
lui sont indépendantes. Il y apparaît notamment que :

• Les études concernant la médecine et la biologie sont 
prépondérantes ; 

• On trouve des corrélations entre le nombre d’articles 
retirés et le nombre d’articles publiés dans une même 
revue ou bien le nombre de citations ; 

• La rétractation n’empêche pas que les articles conti-
nuent à être cités ;

• On pourrait faire évoluer les processus de validation 
des articles ;

• On pourrait faire collaborer éditeurs et chercheurs en 
faveur de l’intégrité scientifique ;

• Il existe un lien entre rétraction et science dans 
l’urgence (tel que pour la COVID-19).

 Le site francophone « Rédaction Médicale et Scienti-
fique » [36] animé par Hervé Maisonneuve aborde tous 
les axes des méconduites scientifiques frauduleuses et 
milite pour la transparence dans la recherche. Une partie 
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spécifique du site est dédiée à la méconduite scientifique 
(intitulée Inconduite Scientifique (IS) sur le site) [37].

Y a-t-il des spécificités au domaine
de la réanimation ? 

Le domaine de la réanimation n’est pas épargné par les 
méconduites scientifiques [37]. Quelques rétractations 
d’article ont défrayé la chronique [38] mais leur nombre 
sous-estime certainement le phénomène. Certains 
échanges illustrent le débat au sein de la communauté 
des réanimateurs, et en particulier la question des conflits 
d’intérêts industriels [39]. La réanimation étant une spécialité 
avec une forte proportion d’exercice en secteur public et 
utilisant une grande quantité de produits pharmaceutiques 
ou de matériels diagnostiques et thérapeutiques, il est 
logique que les réanimateurs soient influencés par les 
règles de la promotion professionnelle ainsi que par le 
lobbying industriel. La tarification des hôpitaux par le 
nombre de publications (SIGAPS) a aussi le même effet 
pervers dans le domaine de la recherche clinique que 
la T2A dans le domaine du soin. Enfin, le financement 
des projets tels que les projets hospitaliers de recherche 
clinique (PHRC) est plus facilement attribué à ceux qui 
ont déjà réussi à publier, quelque fois au détriment de 
très bons projets (l’ascension des débutants est lente 
et ingrate, et en repousse certains).
 Au même titre que les Comités de Protection des 
Personnes (CPP), la SRLF et sa Commission d’Éthique 
(CE) jouent un rôle important pour éviter certaines erreurs 
méthodologiques, éthiques ou juridiques des projets qui 
lui sont soumis. La CE de la SRLF joue le rôle de comité 
d’éthique institutionnel indépendant pour les projets 
de recherche dans le domaine de la réanimation. Les 
projets évalués sont ceux qui ne sont pas redevables 
légalement d’un comité de protection des personnes au 
sens de la loi française, c’est-à-dire essentiellement les 
projets des réanimateurs qui ne sont pas des projets in-
terventionnels prospectifs. Une centaine de projets sont 
examinés chaque année d’après les rapports d’activité 
de la CE. D’autres comités institutionnels existent, es-
sentiellement dans des CHU, et font le même type de 
travail. Les auteurs ont donc un certain choix dans les 
comités d’éthique en dehors des CPP. 

Conclusion

La maîtrise de la bonne conduite scientifique nécessite 
que le chercheur ait conscience des conflits d’intérêts 
financiers et académiques auxquels il est naturellement 
exposé et que les institutions qui assurent les promo-
tions (CNU, facultés, hôpitaux) aient conscience de 
leur poids dans l’incitation à la mauvaise science. Par 
ailleurs, pour limiter la mauvaise science involontaire 

– par erreur plutôt que par fraude –, il faut favoriser les 
cursus de formation à la recherche pour tous ceux qui 
la pratiquent (y compris les personnels hospitaliers sans 
charge académique), et encourager les chercheurs, y 
compris confirmés, à s’entourer de statisticiens ou de 
méthodologistes professionnels dans les étapes de 
construction et d’analyse des résultats d’un projet.
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